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Introduccion

Hace veinte afios, Canada, México y Estados Unido fir-
maron el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN). Al firmar el proyecto de ley que implementa al
TLCAN, el Presidente Clinton declaro: “Creo que hemos
tomado ahora una decision que nos permitira crear un
orden econémico en el mundo que promovera mas cre-
cimiento, mas igualdad, mejor preservacion del medio
ambiente y una mayor posibilidad de paz en el mundo.”
Desafortunadamente, el resultado perdurable del TLCAN
ha sido simplemente lo opuesto en los tres paises: sueldos
estancados, desigualdad en aumento y proteccién social
debilitada.?

Los acuerdos comerciales deben de estimular el desarrollo
para que este sea inclusivo y sostenible al crear oportuni-
dades de empleo de alta calidad, incrementando el acceso
equitativo a los recursos y mejorando las normas ambi-
entales y laborales. Cuando el candidato Barack Obama
estaba en campafa en el 2007, reconoci6 que el TLCAN
era un error, indicando que era “devastador.”® Obama
prometié cambiar la politica comercial de Estados Unidos
para beneficiar a los trabajadores y las comunidades. Sin
embargo, desde que tomd posesion, en lugar de eso, su
gobierno se ha embarcado en negociaciones que apli-
caran el modelo del TLCAN a mayor escala.

El Modelo TLCAN

EI TLCAN fue una desviacion de los tradicionales acuerdos
comerciales, que se enfocaban en reducir los aranceles

y cuotas de importacion.* Los aranceles en América del
Norte ya eran muy bajos cuando se estaba negociando el
TLCAN® y mientras el acuerdo reducia alin mas o elim-
inaba los aranceles y cuotas, la mayor parte del acuerdo
se enfocaba en crear privilegios y protecciones para los
inversionistas. El lenguaje fue méas alla al requerir que a
los negocios nacionales e internacionales se les otorgara
trato igualitario, aun cuando esa estipulacion en si tiene
efectos profundos en cuanto a la capacidad del gobierno
para promover economias locales y al apoyar un desarrollo
innovador. EI TLCAN le proporciona a los inversionistas
tales garantias tan amplias como el derecho a un “trato
justo y equitativo y completa proteccion y seguridad”®

de acuerdo con la ley internacional, requiere que los
estados compensen a los inversionistas al nacionalizar o
expropiar “directa o indirectamente “una inversion o al
tomar cualquier accidn “equivalente a la nacionalizacion
o0 expropiacion.”” El mecanismo de implementacion para
estos derechos, conocidos como Arreglo de Controversias

Inversionista—Estado (por sus siglas en inglés ISDS), le
permite al inversionista el desafiar directamente las regula-
ciones del gobierno, que interfieran con ganancias reales o
potenciales ante paneles de expertos internacionales que
son inexplicables al publico.

El acuerdo limita cuando y cdmo los gobiernos pueden
regular mediante la apertura de medidas nacionales al
desafio supranacional. EI TLCAN requiere que los Estados
adopten protecciones rigurosas para la propiedad intelec-
tual, establece un conjunto de normas que rigen el comer-
cio y que incluye la no discriminacion y derecho al acceso,
restringe requerimientos que el gobierno puede colocar
sobre contratos de adquisicion.

Esta agenda tan ambiciosa afecta una multitud de cues-
tiones que normalmente se dejan al proceso democratico
nacional, incluyendo seguridad alimenticia, patentes y
derechos de autor, uso de la tierra, recursos naturales, licen-
cias profesionales, contratos gubernamentales y regulacio-
nes del sector servicio en tales areas como sector salud,
servicios financieros, energia y telecomunicaciones.?

También fue el TLCAN el primer acuerdo comercial que
considerd temas ambientales y laborales, en dos acuerdos
conjuntos por separado.®’ A diferencia de los procedimien-
tos que protegen los derechos de los inversionistas, los
procedimientos para quejarse de alguna violacion a las
normas laborales o ambientales son excesivamente lentos
y torpes y no proporcionan posibilidad alguna razonable
para aplicar sanciones impuestas por incumplimiento.
Mientras que las quejas se han utilizado para obtener un
escrutinio en aumento a violaciones y en particular, estas
estipulaciones tan débiles no protegen de manera signifi-
cativa los derechos laborales fundamentales o del medio
ambiente.

Los acuerdos estilo TLCAN facilitan altos volimenes de
comercio, pero no contienen medida alguna para asegu-
rar que el incremento de flujo de comercio sera reciproco
o0 que las ganancias seran ampliamente compartidas.
Muchas de las estipulaciones de manera activa dafian o
deterioran las politicas sociales que fomentarian el desar-
rollo equitativo. Alin cuando ha habido modificaciones al
lenguaje usado en acuerdos posteriores, la arquitectura
fundamental que promueve los amplios derechos de los
inversionistas y restricciones a la autonomia regulatoria
permanecen igual.
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Actualmente, los Estados Unidos esta Densidad de Sindicatos
negociando un acuerdo comercial que se 50
conoce como el TPPA Acuerdo de Asociacion
Transpacifico. El TPPA incluye una creciente
lista de paises: Pacifico, Canada y México.™

Las negociaciones se estan llevando a cabo \_\
en secreto, pero debido a la informacién tan 30 N
limitada que se ha fugado o permeado a la —
prensa ', el TPPA se basara fuertemente en el México
modelo del TLCAN. i
A—\-\
Estados Unidos
10
En general, los acuerdos estilo TLCAN han probado ser
principalmente un vehiculo para incrementar las ganan- T T T T T M T T S SO MO T N N B
cias corporativas a expensas de trabajadores, consumi-
dores, agricultores, comunidades, el medio ambiente y Las tasas de sindicalizacion han disminuido en los
hasta la misma democracia. tres paises.

Fuente: Organizacion para el Desarrollo y Cooperacion
Las proximas negociaciones son una gran oportunidad para Econémica.

asegurar que los beneficios del comercio sean compartidos
con toda la sociedad. Se requiere de un nuevo enfoque.™

A veinte afnos del modelo del TLCAN, nos demuestra que

la actual politica de comercio estadounidense no crea
empleos de calidad, ni mejora la movilidad social, ni mejora
de manera efectiva la proteccion laboral o ambiental.

La Arquitectura de desregulacion del TLCAN, aunada a
las protecciones de los inversionistas permite a las com-
pafilas mover componentes intensivos de sus operacio-
nes a lugares en donde hay regulaciones déhiles y una
aplicacion de la ley laxa. Esto exacerba los incentivos
para que las autoridades, locales, estatales y federa-

LeCCiones a les mantengan de manera artificial los costos de mano
~ de obra, al ignorar de manera activa y al interferir con
20 AHOS del TLCAN dichos derechos fundamentales como son: el derecho a

organizarse bajo un sindicato, ir a la huelga y estar libres

Estos acuerdos no crean empleos de de discriminacion. Esta dindmica socava los esfuerzos
calidad o incrementan los salarios. de organizacion y negociacion atin en aquellas areas en
Aun cuando el volumen total de comercio con América del donde hay leyes laborales relativamente robustas.”® Hoy
Norte se ha incrementado y las ganancias corporativas se es comin para los empleadores amenazar diciendo que
han disparado al cielo, los salarios han permanecido estanca- se van al sur—ya sea a Carolina del Sur o a Tijuana—si es
dos en los tres paises.” La productividad se ha incrementado que los trabajadores no estan de acuerdo con los recortes
pero las ganancias de los trabajadores han disminuido sin en los salarios y beneficios.” Mientras que las proteccio-
cesar™ junto con las tasas de sindicalizacion.™ nes a los inversionistas del TLCAN proporcionan negocios

“Hace 20 anos, a los habitantes de Estados Unidos, México y Canada se les prometié un acuerdo
comercial que crearia empleos, sacaria a IMiéxico de la pobreza y contendria la inmigracion ilegal. Pero
en lugar de eso obtuvieron un acuerdo comercial que beneficio a las transnacionales a costa de los
trabajadores, lo que llevo a mayor desigualdad y menor poder de negociacion de los trabajadores.

Los sueldos de los trabajadores se han estancado en los tres paises y las familias luchan para pagar
cuidados de la salud, educacion, vivienda y retiro. Necesitamos acuerdos que fortalezcan los derechos
de los trabajadores, construyan comunidades mas fuertes y protejan el medio ambiente en América y
en el mundo entero.”

—Richard L. Trumka, Presidente AFL-CIO
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En los Estados Unidos de Norteamérica, la afilliacion
sindical y los ingresos de la clase media han caido con-
juntamente.

Cifra original por David Madland, Karla Walters y Nick Bunker. Fuente:
Tasa de afiliacion sindical de Barry T. Hirsch, David A. Macpherson y
Wayne G. Vroman. “Estimaciones de la densidad sindical por estado,”
Monthly Labor Review, Vol. 124, No. 7, julio 2001. La participacion de

la clase media sobre el ingreso total proviene de la Oficiina de Censos
de los Estados Unidos de Norteameérica.

a empresas extranjeras con derechos legales nicos, que
no estan disponibles a otros actores econoémicos, que
proporcionan un apalancamiento adicional para debilitar
los esquemas regulatorios.

EI TLCAN caus6 un enorme cambio demografico relacio-
nado con el empleo tanto dentro como entre los paises.

En México las importaciones agricolas subvencionadas
procedentes de Estados Unidos provoc6 una migracion sin
precedente.” El pais perdié un millon de puestos de trabajo
en el sector maiz entre 1991y 2000 y un millén adicional
en el sector agricola en su totalidad.? Esto llevé a olas

de migracion desesperadas de las zonas rurales, hacia el
sector industrial en el norte y a lo largo de la frontera hacia
Estados Unidos y Canada. Los partidarios afirmaron que

el TLCAN reduciria la inmigracion hacia Estados Unidos.
En cambio los flujos de inmigracién ilegal desde México

se duplicaron después de que el acuerdo entrd en vigor,?
nivelando el capital internacional, pero no se hizo nada
para abordar las politicas defectuosas de la inmigracion.

Esto cred un gran nimero de trabajadores vulnerables que
estan dispuestos a aceptar bajos salarios, lo cual incre-
menta la presion de sueldos a la baja.?

En Estados Unidos y Canada el acuerdo dio lugar a des-
plazamientos masivos en los sectores competitivos de
importacion, particularmente en la manufactura. En Esta-
dos Unidos se estima que se desplazaron 682,900 empleos
al sur de la frontera hacia México.?2 Mas de un tercio de
las personas desplazadas en la manufactura abandonaron
la fuerza laboral en su totalidad. Los trabajadores que
lograron encontrar un empleo alternativo terminaron de
manera abrumadora en sectores como el de comida rapida
y venta al menudeo, en donde se pagan salarios mas

bajos y se ofrecen menos beneficios. Para aquellos que
encontraron trabajo el salario promedio se redujo del 11%
al 13%.2* Este cambio causo6 profundas perdidas durad-
eras a lo largo de toda la economia.” La caida de empleos
estables con altos salarios tiene efectos negativos, no solo
en los individuos y las familias pero en las comunidades en
donde este tipo de empleos les apoya, incluyendo los gobi-
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Los hogares de los mexicanos desplazados trabajando
en las maquiladoras de Monterrey, México.
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ernos municipales que dependen de los negocios locales
para proporcionar una base de ingresos suficientes para

mantener servicios de calidad como: educacidn, parques,
bibliotecas y servicios de salud.”

EI TLCAN se vendio al publico americano como “empleos,
empleos estadounidenses y bien remunerados.”? En reali-

Crecimiento de la Remuneracion Real Por
Hora Para la Produccion/Trabajadores
Que No Tengan Puestos de Supervision y
Productividad 1948-2011
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A pesar del crecimiento en productividad, los salarios
en los Estados Unidos han permanecido estancados.
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dad los acuerdos tipo TLCAN han fracasado en la promo-
cion de empleos® y sin duda han fallado en proporcionar
empleos de calidad.

El TLCAN ha contribuido a la creciente
desigualdad en toda América del Norte.

Si bien no es atribuible al TLCAN por si solo, el acuerdo
contribuy6 a obtener grandes tendencias politicas para
favorecer a corporaciones y politicos ricos, esas tenden-
cias fomentaron la creciente desigualdad de ingresos. Esta
tendencia es especialmente dramatica en Estados Unidos

que cuenta con la mayor tasa de desigualdad de cualquier
nacion industrializada. El principal 10% de preceptores de
ingresos ahora llevan a su casa cerca de la mitad del ingreso
del pais.” Sin embargo a sus vecinos no les va mejor “el indice
de desigualdad de ingresos en México sigue siendo una de las
mas altas del mundo,” con el 20% de los mas ricos llevandose
a los bolsillos la mitad del ingreso del pais y solo el 5% esta
destinado al 20% de los mas pobres.® La desigualdad también
esta creciendo en Canada ocurriendo la mayor alza entre 1994,
cuando el TLCAN entr6 en vigor y en la década del 2000. Entre

“El TLCAN no ha cumplido con la promesa de
prosperidad a los trabajadores canadienses.

El trabajador promedio ha quedado rezagado,
desde que se firmo el TLCAN, es decir, la mitad
de la tasa de crecimiento de PIB en Canada.”

—Ken Georgetti, Presidente

Congreso del Trabajo de Canada




“Los impactos del TLCAN han sido la
destruccion del poder adquisitivo de los
trabajadores y la pérdida de las prestaciones y
de la calidad del empleo en México, muy pocos
han sido los beneficiados de este tratado y no

se ha traducido en ningun beneficio para la
mayoria de la poblacion.”

—Mlaria del Carmen Llamas, Secretaria de
Relaciones Exteriores Sindicato de Telefonistas
de la Republica Mexicana

1998 y 2007 un tercio de todo el crecimiento en ingresos
fue destinado al 1%.*" Sociedades con alta desigualdad
reducen la pobreza con menos eficacia y tiene tasa de

crecimiento mas lentas.®EI TLCAN no ha garantizado el tipo

de distribucion social necesaria para lograr un crecimiento
econdmico sostenible.

Los acuerdos comerciales aumentan en
general el volumen de comercio, pero no
necesariamente mejoran el crecimiento
economico y fomentan el desarrollo.
Mientras que el volumen de comercio global ha aumen-
tado, la tasa de crecimiento econdmico ha sido lenta. En
Estados Unidos el crecimiento de las exportaciones hacia
México y Canada se redujo con relacion a los 10 ahos
anteriores del TLCAN. El déficit comercial de Estados
Unidos con Canadé y México ha crecido de manera con-
stante, paralizando las industrias nacionales y contribuy-

Déficit Comercial Con Los Paises del
TLCAN, 1996-2011 (USITC Dataweb)
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Los déficits comerciales de los Estado Unidos
aumentaron después de que el TLCAN entr6 en vigor.

Antes de la firma del acuerdo, los economistas que esta-
ban a favor del TLCAN, se basaron en la suposicién de

un incremento en el superavit comercial de EE.UU. con
Meéxico para predecir que los puestos de trabajo aumen-
tarian. “Nuestras proyecciones de empleo reflejan el juicio
basado en que con el TLCAN, las exportaciones estadoun-
idenses a México reflejan que seran siendo superiores a
las exportaciones mexicanas a Estados Unidos, lo que lleva
a un speravit comercial de EEUU con México de alrededor
de $7 mil millones de délares estadounidenses hasta $9 mil
millones anuales para 1995....llegando a $9 mil millones de
dolares a $12 mil milliones entre los afios 2000 y 2010.”

Predicciones Incorrectas en Direcciéon y
Magnitud

Miles de Millones de Dolares: Balance Anual de Estados Unidos con Las
Cuentas Corrientes con México
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Miles de Millones de Doélares: Saldo Acumulado en Cuenta Corriente de Estados
Unidos con México Desde el TLCAN
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Fuentes: Gary Clyde Hufbauery Jeffrey J. Schott, del TLCAN: Una
Evaluacién, Washington, D.C., Instituto de Economia, Octubre de
1993, p. 14; Charles W. McMillion, “Veinte Afios de Propaganda
para el Modelo de Comercio Fracasado de Estados Unidos,”
Manufactura y Tecnologia, 27 de diciembre 2013.
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Millones viven en pobreza en IMéxico.

endo al desplazamiento masivo de empleos.® Sin embargo,
esto no necesariamente resultara en una ganancia neta
para los otros paises—Ia region de América del Norte en
su conjunto se tornd menos competitiva con el resto del
mundo.®

Antes de la firma del acuerdo, los economistas a favor del
TLCAN predijeron el crecimiento de empleos, basandose
en la suposicion de que el superavit comercial de los EEUU
con México creceria. Los defensores del TLCAN afirmaron
que el acuerdo estimularia el desarrollo econémico en
México, con lo que el pais se alinearia con sus vecinos
ricos del norte. De hecho, la disparidad de ingresos entre
México, Estados Unidos y Canada no ha logrado cer-

rarse en las (ltimas dos decadas.® En 1997, los costos de
remuneracion por hora para trabajadores mexicanos de la
industria manufacturera fueron del 15% de los costos de
Estados Unidos, en 2012, eran del 18%.% Pero para los tra-
bajadores en el area de produccion, la noticia es aln peor:
Los costos de remuneracion por hora en México fueron
17.98% de los costos de los EE.UU.; para el 2009 habian
caido al 14.53%.% Los salarios en México ahora son mas
bajos que en China en muchas de las industrias.®

EI TLCAN no ha reducido significativamente la pobreza en
México, tuvo la tasa de crecimiento per capita mas bajo
de cualquier pais de América Latina en la Gltima decada.®
En 2012, la tasa oficial de pobreza se mantuvo practica-
mente sin cambios desde 1994 (del 52.4% al 52.3%).% Entre
2006 y 2010,” Mas de 12 millones de personas se unieron
a las filas de los mas pobres en México.”*' Los precios de
los bienes de consumo han alcanzado de manera simul-
tanea los niveles mas altos en todos los tiempos.* “Como
resultado, quien obtiene una fuente de ingresos de salario
minimo en México hoy en dia puede comprar 38% menos
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bienes de consumo, que en el dia en que el TLCAN entrd
en vigor.”® Muchos trabajadores se han desplazado hacia
la economia informal.* La pobreza alimentaria se ha incre-
mentado dramaticamente: “25% de la poblacion no tiene
acceso a los servicios basicos de alimentos y una quinta
parte de los nifios mexicanos sufren de desnutricién.”*

El declive de la agricultura mexicana ha convertido al

pais cada vez mas dependiente de las importaciones de
Estados Unidos, en su mayoria de alimentos procesados

y envasados, lo que ha generado un aumento perverso en
desnutricion y obesidad.® La prediccion del presidente
Clinton en cuanto que el TLCAN aumentaria la pazenla
region no se ha cumplido, ya que el crimen con violencia

y la inestabilidad han aumentado a un ritmo alarmante.
México es uno de los principales paises del mundo
exportadores de flujos financieros ilicitos” y de narcéticos
ilegales,® las importaciones de Estados Unidos incluyen un
asombroso nimero de armas.®

Estos acuerdos son de enorme beneficio
para las companias transnacionales.
Durante los dltimos 20 afios, las empresas transnacionales
han surgido como una fuente independiente de podery de
influencia en los asuntos internacionales. Si bien esta ten-
dencia no esta ciertamente vinculada exclusivamente al
TLCAN, el acuerdo es emblematico en cuanto a corrientes
mas amplias de la politica comercial mundial que ofrecen
a las transnacionales de un modo expansivo privilegios
legales y distintas ventajas con respecto a las pequefas
empresas nacionales. Estos nuevos derechos vienen sin
las correspondientes obligaciones o responsabilidades.

Las multinacionales estan en una posicion unica para
aprovecharse de los muchos beneficios que les ofrece el
TLCAN—desde las prohibiciones relativas a los requisi-
tos de entrada a negocios locales hasta nuevas maneras
de desafiar las regulaciones. “Antes del TLCAN, México
produjo trenes, tractores y otros bhienes industriales,” pero
la competencia destruy6 este tipo de empresa, junto con
esto la autosuficiencia econémica y un mayor nimero de
demandas de mano de obra que venian con éste.”* Cuando
México desregularizo los servicios financieros en su
preparacion para el TLCAN, “los préstamos a las empresas
mexicanas se redujeron de 10 % del producto interno bruto
al 0.3%.”%" La resolucion de disputas entre el inversionista
y el estado, tema que se discutira en el siguiente punto, le
proporciona a las compaiiias transnacionales una potente
herramienta legal que las empresas nacionales no tienen.



La solucién de controversias entre

los inversionistas y estados socava la
capacidad de los gobiernos para legislar
en el interés publico y amenaza el proceso
democratico.

La resolucién de controversias entre inversionista-estado
(ISDS) le proporciona a las corporaciones—inversionis-
tas—en su mayoria multinacionales extranjeras, la posi-
bilidad de obtener una compensacion financiada por los
contribuyentes para aquellas acciones gubernamentales
que amenacen su estado financiero. ISDS permite a los
inversionistas de un estado miembro, demandar al gobi-
erno de otro estado miembro, sobre acciones guberna-
mentales o decisiones judiciales con los locales—incluso
en decisiones judiciales—que el inversionista piense
violan el TLCAN. El derecho a impugnar la accion guberna-
mental a través de los procedimientos del ISDS es, ademas
un derecho del inversionista, bajo la ley nacional, que en
Estados Unidos incluye el derecho a presionar a funciona-
rios electos, el derecho a participar en reglamentacion a
través de procedimientos administrativos y los derechos

a la propiedad bajo la Quinta Enmienda de la Constitucion.
Es decir, el TLCAN garantiza que los inversionistas extran-
jeros reciban mejores oportunidades para luchar contra
las leyes y politicas que puedan amenazar sus ingresos
mas alla de los procesos democraticos a disposicion de los
ciudadanos y las empresas nacionales.

En lugar de basarse en los tribunales nacionales, los inver-
sionistas pueden presentar sus demandas directamente
ante paneles de expertos en arbitraje privado patroci-
nados por el Banco Mundial o en las Naciones Unidas.?
Estos paneles de expertos son ad hoc integrados por tres
personas privadas, por lo general abogados comerciales,
seleccionados por el inversionista y el estado involucrado
en el caso. Los expertos estan facultados para dar remu-
neraciones monetarias de las arcas publicas, pero no son
obligados a rendir cuentas ante ningun electorado o escru-
tinio pablico. Los inversionistas han sacado por lo menos
340 millones délares de gobiernos del TLCAN desde que

el acuerdo entré en vigor, aunque el nimero es potencial-
mente mas alto, ya que no es obligatorio que las demandas
o acuerdos y decisiones resultantes se hagan plblicas.®

Durante el debate del TLCAN, Big Business argumento que
el ISDS era necesario porque el gobierno mexicano con
frecuencia nacionalizaba propiedades sin indemnizacion
alguna, no se podia confiar en los tribunales para que
ofrecieran resoluciones imparciales. Sin embargo, una
revision de los casos de acceso pablico a la ISDS mues-

tra que estos procedimientos se utilizan para propdsitos
completamente diferentes. La mayoria de las controversias
empresariales no tienen nada que ver con la expropiacion
de bienes tangibles, sino que tratan sobre regulaciones
gubernamentales que puedan interferir con utilidades
anticipadas concebidas® que de alguna manera van desde
normas gubernamentales hasta crear empleos verdes.®
Como Joseph Stiglitz explicé en un reciente articulo de
opinion, “los que apoyan acuerdos de inversion en realidad
no estan preocupados por la proteccidn de los derechos de
propiedad....El verdadero objetivo es restringir la capacidad
de los gobiernos para regular y gravar a las corporacio-
nes—es decir, para restringir su capacidad para imponer
responsabilidades, y no sélo defender sus derechos. Las
corporaciones estan tratando de ocultar mediante acuer-
dos comerciales negociados en secreto-lo que no pudieron
lograr en un proceso politico abierto.”%

En el caso de Mobil contra Canada (2012),
Exxon Mobil y Murphy Oil le ganaron con

gran éxito al Gobierno de Canada 60 millones
de ddlares sobre la base de regulaciones
locales que requerian que empresas petroleras
pagaran un fondo para la investigacion y
desarrollo en las Provincias mas pobres del
Canada.”” El reglamento se aplicaba por igual
a empresas hacionales como extranjeras y

fue disenado para asegurar que por lo menos
algunos beneficios derivados de los recursos
de extraccion regresaran a la comunidad. Las
companias primero trataron de anular la ley
en los Tribunales Canadienses y perdieron.®®
Sin embargo al aplicar las disposiciones de los
derechos de los inversionistas bajo el TLCAN,
las compainias argumentaron exitosamente que
las regulaciones violaban los derechos de los
inversionistas.

Los que abogan por el tratado argumentan que ISDS ofrece
un foro neutral. Pero de hecho, el sistema es cualquier
cosa menos neutral. Los arbitros que deciden los casos se
seleccionany son pagados por las partes. Asi pues, estos
arbitros tienen un interés financiero y profesional en mantener
y ampliar el sistema.® Hay una puerta giratoria entre los pan-
eles de expertos en el arbitraje, una élite de bufetes de abo-
gados internacionales y las posiciones comerciales dentro de
los gobiernos.®® Ademas de promover una mentalidad insular
“de club” y gracias a las normas éticas laxas, los miembros de
los consejos de administracion y los abogados que represen-
tan a las multinacionales pueden y se sientan en los paneles
de expertos como arbitros. Estas personas tienen un fuerte
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incentivo para emitir decisiones que beneficien a los clientes
actuales y potenciales, promoviendo un sesgo estructural
arraigado “a favor de las corporacionesy en contra de las
naciones y las comunidades.”®

Los derechos otorgados a las corporaciones multinacionales
bajo ISDS superan las disposiciones bajo la ley nacional. En
1999, la empresa canadiense Methanex utilizo las disposicio-
nes del ISDS del TLCAN para presentar una demanda por $
970 millones de délares por dafios y perjuicios contra el gobi-
erno de EE.UU., porque California prohibi6 un aditivo quimico
con el fin de proteger el suministro del agua. Tal como lo
explico el abogado de la empresa, la corporacian eligié usar
el ISDS porque el TLCAN “claramente cre6 algunos derechos
para los inversionistas extranjeros que los ciudadanosy las
empresas locales no tienen...ese es el propdsito principal de
la misma.”®2Las corporaciones que pierden casos en tribu-
nales de Estados Unidos, incluso pueden pedir una indemni-
zacion por decisiones adversas, incluyendo concesiones del
jurado que consideren excesivas. Esto ofrece a los inversioni-
stas extranjeros la oportunidad de atacar las decisiones de
los tribunales nacionales en un proceso privado, donde las
otras partes del caso original no tienen derecho a participar.®

ISDS puede ser un obstaculo para la formacion y manten-
imiento de politicas sociales que beneficien al publico. Los

casos presentados ante paneles arbitrales le pueden costar
a las partes mucho mas que los casos en tribunales nacio-
nales—una cifra abrumadora de $ 8 millones en promedio y
en algunos casos cuesta mas de $ 30 millones.® Un estudio
empirico sobre la inversion en costos por arbitraje encontro
que “con frecuencia los tribunales requieren cada vez mas
que las partes compartan de manera equitativa los costos del
tribunal y administrativos y que absorban sus propios hon-
orarios legales,” aun cuando hayan defendido exitosamente
la demanda.” Esto crea un fuerte incentivo para evitar juicios
que podrian presentar un reto por parte de las poderosas
transnacionales tomando en cuenta especialmente a panelis-
tas expertos simpatizantes de ellos que demasiado a menudo
deciden estos casos por ellos.%

El efecto disuasorio cuenta con implicaciones preocupantes
para la innovacion regional y el federalismo. Después de que
la empresa papelera canadiense AbitibiBowater anunci6
que estaba cerrando todos sus molinos en Terranova,* el
gobierno provincial revoco los derechos de la empresa

al uso de agua y madera en ciertos terrenos publicos. La
compafiia exigié una indemnizacion. Segun los términos del
arrendamiento, los derechos sobre el agua y la madera esta-
ban supeditados, para que la empresa siguiera utilizandolos
para operar los molinos.

Por lo tanto, la empresa no tenia derecho legal a la indem-
nizacion bajo la ley canadiense. Sin embargo, cuando

la corporacion utilizé a una filial en Estados Unidos para
presentar un caso ISDS, el gobierno canadiense decidid
llegar a un arreglo en lugar de enfrentar un prolongado y
riesgoso litigio,”® anunci6 que en el futuro “exigiria a los
gobiernos provinciales y territoriales ser responsables por
dafios relacionados con el TLCAN pagados por el gobierno
federal.”"

Teniendo en cuenta la poderosa herramienta que es ISDS,
no es sorprendente que las empresas sigan presionando
para su inclusion en acuerdos comerciales. Lo que es mas
desconcertante es por qué los negociadores del gobierno
siguen incluyéndolo. El uso de estas disposiciones para

En ISDS no existe el requisito de que los paneles de expertos en el arbitraje ponderen las
preocupaciones del publico o que aplacen la toma de decisiones por parte de los funcionarios electos
quienes son responsables ante el publico. En Metalclad versus México (2000), la compania con sede
en Estados Unidos, inicialmente le gano al gobierno de México $15.6 millones de ddlares después

de que las autoridades municipales se negaron permitirle a la empresa construir una instalacion de
residuos toxicos, a la cual se oponian los residentes locales y en lugar de esto declararla zona de reserva
natural.®* El panel critico a los funcionarios por responderle al publico opositor, asi penalizando con
eficacia a los politicos por haber trabajado a favor de sus electores.®
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“He visto las cartas de los bufetes de abogados
de Nueva York y D.C. que llegan al Gobierno
Canadiense por practicamente cada nueva
regulacion ambiental en los ultimos cinco anos.
En ellas participaron desde productos quimicos

de tintorerias, productos farmacéuticos,
pesticidas y normas de patentes. Practicamente
la totalidad de las nuevas iniciativas fueron
obstaculizadas y la mayoria de ellas nunca
vieron luz del dia.”

—EIl exfuncionario canadiensel’

enfocarse en las regulaciones de interés publico y socavar
el proceso democratico apenas esta limitado al TLCAN.
Philip Morris utiliza los tratados hilaterales de inversién que
contienen disposiciones ISDS para presentar reclamacio-
nes contra Uruguay y Australia, con el argumento que el
conglomerado del tabaco debe ser compensado por adver-
tencias de dafos a la salud obligatorias y los requisitos de
empaquetado genérico de los cigarrillos. Alemania esta
siendo demandada por la empresa energética Vattenfall por
su decision de eliminar gradualmente la energia nuclear.®

El incluir disposiciones laborales no se
traduce, en una mejora de la mano de obra
en el lugar.

El Acuerdo de Cooperacion Laboral de América del Norte
(ACLAN), adoptado como un acuerdo paralelo al TLCAN en

si mismo, compromete a los tres paises para hacer valer las
regulaciones laborales propias y promover, a través de su ley
nacional, 11 principios laborales fundamentales (véase cuadro,
de la pagina siguiente). No hay obligacion de adoptar leyes mas
estrictas o adherirse a las normas internacionales del trabajo.

De conformidad con el ACLAN, cada gobierno ha establec-
ido una oficina administrativa nacional (OAN) para investigar
y responder las quejas de los inversionistas. Cualquier parte
interesada puede presentar un comunicado ante la OAN
alegando la falta de cumplimiento de la legislacion laboral
interna que afecta los derechos fundamentales en otro pais
miembro. EIl ACLAN también cred una secretaria internacio-
nal con liderazgo el cual se rota entre los tres paises para
monitorear e investigar las condiciones laborales.

La oficina administrativa nacional puede recurrir a una

variedad de procedimientos de colaboracion con el gohi-
erno acusado, para tratar de llegar a una resolucion. Sin
embargo, sélo algunas demandas pueden ser escaladas,
ya que el ACLAN separa los principios en jerarquias. Las
quejas que alegan la falta de un cumplimiento adecuado

Eli Lily Amenaza el Acceso Efectivo a
Medicamentos Adquiribles

En septiembre de 2013, la enorme farmacéutica
de Estados Unidos, presento un caso ISDS
contra el gobierno de Canada reclamando $500
millones en danos y prejuicios después de que
dos de sus patentes fueron invalidadas. La
patente de Strattera un medicamento para tratar
el déficit de atencion e hiperactividad (TDAH),
fue revocada en 2010, por que la empresa no
habia demostrado su “Utilidad”—es decir, que el
medicamento proporcionaria los beneficios que
la empresa reclamaba. También decisiones de

la Corte por separado invalidaban la patente del
medicamento antipsicotico Zyprexa. Tal como lo
explicé Stuart Trew, activista para el consejo de
canadienses, expreso “[un] acuerdo o la pérdida
para Canada, seria sin duda, como desatar

una ola de reclamaciones contra el TLCAN
procedentes de otras companias farmacéuticas
cuyas patentes se hayan invalidado bajo la
‘utilidad’ de acuerdo con la doctrina de Canada.
También incluiria los nombre de las marca

de las compainias farmacéuticas para buscar
demandas similares entre inversionista-Estado

a nivel mundial donde regimenes de patentes
difieren de aquellas de Estados Unidos y la Unién
Europea....Cuando se considera esto con los
otros nueve casos actuales del TLCAN contra
Canada por un valor aproximadamente de $2.5
millones en total esto debe ser algo imperativo
para el cambio. Canada ha pagado mas de $160
millones en pérdidas o arreglos, como resultado
de inversiones en disputas del TLCAN. Incluso
donde Canada predomina, las sumas pagadas a
los abogados para defender los casos han sido
una merma importante de recursos publicos. Los
$500 millones solicitados por Lilly es mucho mas
de lo que la provincia de Terranova y Labrador
han recibido por transferencias federales para el
sector salud en 2013.*

de las leyes nacionales relativas a los derechos de sin-
dicalizacion, el poder negociar colectivamente e ir ala
huelga, pueden ser abordadas solo a través de consultas
con el gobierno. Sin embargo, si las consultas no per-
miten resolver las quejas presentadas alegando falta de
cumplimiento para hacer valer el salario minimo, el trabajo
infantil y las leyes de salud y seguridad en el trabajo, la
OAN puede llamar a un panel arbitral independiente. En
teoria, este panel puede emitir multas.” En realidad, estas
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Principios laborales especificados en
ACLAN:

- Libertad de asociacion y proteccion al
derecho de sindicalizacion;

El derecho a la negociacion de un contrato
colectivo;

El derecho a la huelga;
Prohibicién de trabajo forzado;

Protecciones laborales para nihos y personas
jovenes;

Condiciones minimas de normas de trabajo;

Eliminacion de la discriminacion en el
empleo;

La igualdad de retribucion entre mujeres y
hombres;

Prevencion de accidentes de trabajo y
enfermedades;

Indemnizacion en casos de lesiones y/o
enfermedades ocupacionales; y

Proteccion de los trabajadores migrantes.

quejas nunca han ido mas alla de la primera etapa del
proceso, las consultas de gobierno a gobierno.”

Aunqgue se han presentado varias quejas bajo estos proced-
imientos, el proceso del ACLAN no ha resultado en mejo-
ras significativas en cuanto a su cumplimiento o normas.
Por ejemplo, varias promociones han mostrado como la
legislacion y la practica estadounidense deja a los traba-
jadores migrantes vulnerables a la explotacion y abuso.”
Como se muestra en una queja de 2011 presentada ante la
OAN de México en relacion a los derechos laborales y su
cumplimiento en la industria de las ferias en los Estados
Unidos, “[] los trabajadores migrantes con bajos salarios
sufren violaciones en sus sueldo en casi el doble del por-
centaje de sus contrapartes nacidos en Estados Unidos,”

y “enfrentan obstaculos desproporcionados para tener
acceso a los recursos administrativos o judiciales ya que,
ellos con frecuencia se emplean en industrias que requieren
de trabajar siete dias a la semana y en donde deben mov-
erse de un lugar a otro constantemente.””®

Aquellos trabajadores empleados durante el carnaval
atraidos por los reclutadores les hacen promesas muy
engafosas, pueden trabajar 16 horas al dia 0 mas por tan
solo $ 1 dolar la hora, sufren lesiones brutales en el lugar
de trabajo y son hospedados con frecuencia en remolques
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infestados con chinchesy pulgas en areas remotas.” El
Departamento de Trabajo de Estados Unidos no realiza
inspecciones regulares en la industria y esperan a que los
trabajadores presenten sus denuncias. Varios factores
dificultan la presentacion de denuncias, de todo, desde
las barreras del idioma, las largas horas de trabajo y las
frecuentes reubicaciones. Ademas, los trabajadores
durante el carnaval entran al pais con visas temporales
H-2B, que estan vinculadas a un determinado empleador.
Si los empleados son despedidos o renunciaron, su estado
es revocado, por ende los trabajadores son renuentes a
reportar violaciones por el riesgo de las represalias. La
aplicacion de la ley estadounidense es impulsada prin-
cipalmente por demandas civiles privadas. La ley federal
restringe a los trabajadores con visas H2-B el usar fondos
federales como recursos de asistencia juridica, lo que
hace presentar que la demanda, sea algo extremadamente
dificil.®

Mientras que la denuncia atrajo la atencion internacional
al fracaso gubernamental estadounidense para ejercer
adecuadamente los principios fundamentales del trabajo,
han transcurrido tres afios sin cambios significativos.

La OAN de México emitié un informe aceptando que se
habian producido violaciones,® pero hasta enero del 2014
sblo se habian llevado a cabo conversaciones informales
entre los gobiernos de Estados Unidos y México.® No hay
procedimientos establecidos en el ACLAN que definan
como las consultas deben realizarse o quienes deben
serincluidos en el proceso. El resultado ha sido desigual,
al adoptar enfoques ad hoc por parte de la OAN la cuél
con demasiada frecuencia excluye a los trabajadores y a
otras partes interesadas. En el caso del carnaval como en
muchos otros el proceso de consulta no ha sido transpar-
ente ni accesible.

“Me han despedido dos veces desde 1997,
cuando registré a miembros del sindicato y
tratamos de conseguir mejores salarios.”

—Luis Castaineda, recolector de manzanas®?

“Antes de que comenzaramos a organizarnos,
[planta de empaque de manzanas] a Stemilt no

le importaba si no teniamos papeles. Es solo
ahora que hemos comenzado a organizarnos
que han empezado a buscar irregularidades en
los papeles de la gente....es solo ahora que han
empezado a amenazarnos con redadas del INS.”

—Empacador de manzanas, an6nimo?*




En 1998, los sindicatos mexicanos presentaron una queja
alegando problemas sistémicos con la ley laboral de Esta-
dos Unidos y su aplicacion en la industrias de recoleccion

y empaque de manzana en el Estado de Washington.® Los
trabajadores de la industria son sometidos a violaciones
persistentes al salario minimo y al pago de horas extras,
expuestos a pesticidas dafiinos y otras violaciones a las
normas de cuidado de la salud y seguridad, enfrentan repre-
salias y despidos por intentar organizarse. Los trabajadores
agricolas estan excluidos de la legislacion laboral de
Estados Unidos que garantizan la libertad de asociaciény el
derecho a la negociacion de contrato colectivo a inmigran-
tes indocumentados.® A los inmigrantes, que conforman
alrededor del 75% de la fuerza laboral agricola en Estados
Unidos,¥ se les proporciona menos proteccion. El gobierno
de Estados Unidos no ha investigado efectivamente, el enjui-
ciary proporcionar recursos contra estas violaciones.

Después de un largo proceso de dos afos, el resultado
final fue un acuerdo ministerial entre Estados Unidos y
México, en el cual el gobierno de Estados Unidos acepté
realizar sesiones de divulgacion pablica para educar a

los trabajadores sobre sus derechos.® Sin embargo no ha
resultado ninglin cambio sustancial a las leyes o politicas
de Estados Unidos. Los trabajadores agricolas atn estan
excluidos de las protecciones basicas de la legislacion
laboral. Continda la discriminacion contra los trabajadores
indocumentados a pesar de las criticas de varios organ-
ismos internacionales entre ellos la Organizacion Interna-
cional del Trabajo® y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.® En 2002 la Suprema Corte de Estados Unidos
los cerco alin mas al ejercer una accién discriminatoria al
concluir que los trabajadores indocumentados despedidos
por tratar de formar un sindicato, no seran compensados
bajo la Ley Laboral de Estados Unidos debido a su esta-
tus.®" Al final el ACLAN ha demostrado ser inadecuado para
tomar en consideracion las serias deficiencias en las leyes
y politicas estadounidenses.

Los casos méas graves de abuso contra los trabajadores no
han logrado proporcionar una respuesta significativa. En
2006, una explosion de gas en la Mina de Pasta de Con-
chos dejo6 65 trabajadores sepultados. Los trabajadores se
habian quejado de las condiciones peligrosas, incluyendo
el olor a gas. Grupo México, la minera mas grande del
pais, abandono las operaciones de rescate tras recuperar
solo dos cuerpos.®2 El gobierno de México permitié que la
empresa sellara la mina después de sélo cinco dias, asi
deteniendo tanto los esfuerzos de rescate como investiga-
ciones sobre las causas del colapso. Hasta el dia de hoy

no se han realizado investigaciones y los cuerpos de 63
trabajadores permanecen sepultados.®

Napoledn Gomez Urrutia, dirigente del Sindicato Nacional
de los Trabajadores Mineros, Metallrgicos y Sider(rgicos
de la Republica Mexicana (SNTMMSRM/Los Mineros), cal-
ifico la explosién como “Homicidio industrial” y organizé
una campafia contra Grupo México exigiendo a la empresa
realizar una investigacion a fondo sobre la explosion y
compensar a las familias de las victimas. En respuesta,

el gobierno de México se dedico a realizar una violencia
sistematica y de represion contra el SNTMMSRM. Los mili-
tares han sido utilizados para romper las huelgas. Cuatro
trabajadores murieron entre 2006 y 2011.** El gobierno
retiro el reconocimiento a la direccion del sindicato y los
cargos frivolos contra Gomez, lo obligaron a huir del pais.
A pesar de cinco apelaciones por separado a su favor, él
permanece en exilio® y se le ha negado el derecho a viajar
al exterior.® Se present6 una queja ACLAN ante la OAN de
Estados Unidos en 2006, lo cual no produjo ninguna accién
concreta destinada a abordar esta situacion vergonzosay
mucho menos sobre cualquier sancion comercial.”

“Si, se han creado empleos, pero bajo
condiciones terribles.”

—Mujer trabajadora del sector
textil hablando en el anonimato®

Tal vez ningun sector es mas emblematico del TLCAN que
las maquiladoras de México, donde productos como pren-
das de vestir, electrdnica y autopartes se producen para
exportacion. Estos centros industriales se caracterizan
por bajos salarios, largas horas de trabajo, condiciones
laborales peligrosas y acoso sexual.

Miembros de Los Mineros cargan atatides por las calles
de la Ciudad de México para conmemorar el aniversario
del desastre de la Mina Pasta de Conchos.
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Se estima que el 90% de todos los contratos
con los sindicatos en México son contratos

de proteccion. Estos acuerdos simulados no
proporcionan a los trabajadores una verdadera
representacion democratica. Por lo contrario,
un empleador firma un contrato directamente
con un sindicato de “proteccion,” por lo general
en secreto. Los contratos no ofrecen beneficios
mas alla de lo requerido por la ley y no hay
ningun requisito para que se den a conocer

los términos, incluso los empleados estan
supuestamente cubiertos bajo el contrato. Estos
sindicatos de proteccion, a menudo asociados
con los empleadores y las élites politicas locales,
se sientan en las juntas laborales que certifican
los resultados de las elecciones sindicales. Esto
hace que el obtener un reconocimiento de la
organizacion como sindicato independiente

sea extremadamente dificil.*® En plantas
procesadoras para exportacion, los contratos de
proteccion son “la norma y no la excepcion.”'®

Los trabajadores se enfrentan a serios desafios al orga-
nizarse y negociar colectivamente para cambiar estas
condiciones, sobre todo al tratar de negociar el uso de los
contratos de proteccion (véase el recuadro, mas arriba).

Mudltiples quejas, no han producido cambios sistémicos o
prolongados en las condiciones laborales. Por ejemplo, en el
afo 2000 los trabajadores mexicanos de una subsidiaria de
la compahiia Breed Technologies Inc. en Delaware,” una de
las méas grandes fabricantes de piezas de automdviles en el
mundo, presentd una queja ante la OAN en Estados Unidos
acusando al Gobierno Mexicano de no hacer cumplir las
leyes de salud y seguridad en las plantas Autotrim y Custom-
trim de la empresa. En la queja se presenté una exposicion
detallada de las sustancias quimicas peligrosas y las graves
lesiones por esfuerzo repetitivo realizado en el trabajo, lo
que dejo a algunos trabajadores incapacitados.’” La OAN

de Estados Unidos establece plazos arbitrarios y requisitos
que han hecho que sea mas dificil para los trabajadores,
presentar informacion y participar en la principal audiencia
plblica.”® Breed Technologies decliné participar, pero pre-
sentd una enorme cantidad de documentos, directamente
ala OAN de Estados Unidos. A los abogados defensores

no se les dio copias y sdlo pudieron ver lo que presento
Breed meses después, al presentar una solicitud bajo la Ley
de Derecho ala Informacién. La compaiia también dio un
recorrido privado en sus instalaciones, a los funcionarios de
la OAN, al cual no se les permitio asistir a los trabajadores.'®
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Los trabajadores se manifiestan por obtener igualdad de
derechos en las plantas ensambladoras exportadoras.

Mientras tanto, las condiciones sobre el terreno no mejo-
raron a raiz de la denuncia. Los trabajadores que se presen-
taron a informar sobre las violaciones, fueron hostigados
por su empleador, la policia local y por individuos anénimos.
Algunos recibieron amenazas de muerte. Un investigador
que estudia el caso encontrd evidencia de que los traba-
jadores fueron despedidos y que la empresa, cambid parte
de su proceso de produccion, a zonas mas remotas para
evitar el escrutinio.' El protocolo prevé en el ACLAN que en
caso de falla persistente, se escale a un panel independi-
ente de experto y a un grupo arbitral que finalmente pudiese
emitir multas. Sin embargo, dos afios después de que la
queja fue presentada, los gobiernos de Estados Unidos y
México, simplemente anunciaron la creacion de un grupo de
trabajo bilateral. Los trabajadores fueron excluidos de este
proceso y la agenda del grupo de trabajo no contenia planes
concretos para hacer frente a los problemas de aplicacién o
de mejorar la rendicién de cuentas por violaciones presen-
tadas en la demanda.'® Las solicitudes, tanto de los peti-
cionarios, como de los senadores de Estados Unidos para
incluir compromisos mas sustanciales o por lo menos incluir
a los trabajadores y expertos en salud y seguridad indepen-
dientes, fueron ignoradas.'”

“Ellos se retinen, te cuentan cosas bonitas, que
.respetan la ley...pero no pasa

los funcionarios..
nada.”

—IVlexicano de la industria automotriz
describiendo el proceso de ACLAN'®

DAVID BACON



Con demasiada frecuencia, la falta de normas y proced-
imientos claros han resultado en la exclusion de los tra-
bajadores dentro de los procesos y recursos del ACLAN.
Uno de los primeros casos, presentado en 1997, involucré

a trabajadores que intentaban libremente formar un sindi-
cato en Han Young, una fabrica productora de piezas para
Hyundai.'® Los trabajadores tuvieron que superar enormes
obstaculos para poder votar a favor de un sindicato inde-
pendiente, un proceso que la AN de Estados Unidos sefial6
requeria de “numerosos litigios, la intervencion por parte de
la autoridad federal mexicana del trabajo, dos elecciones
de representacion...atencion del pablico internacional y
amplia cobertura de los medios.”" Los trabajadores no sélo
tuvieron que enfrentar a la empresa, que luché activamente
contra el sindicato mediante “la intimidacion, las amenazas
y despidos,” pero tamhbién en contra de las autoridades
laborales locales, que debian ser responsables de hacer
cumplir los derechos de los trabajadores a la libertad de
asociacion."" En Gltima instancia, el gobierno mexicano
acepto patrocinar un curso de capacitacion en Tijuana
sobre la libertad de asociacion sindical, pero los miembros
del sindicato independiente que trataron de entrar a la
reunién fueron golpeados por las fuerzas de sequridad y

no se les permiti6 participar.""? Los funcionarios estadoun-
idenses del Departamento del Trabajo que estuvieron
presentes en la reunion no intervinieron.'®

Muy al principio, el mecanismo del ACLAN, contribuy6 a algu-
nas victorias."*Por ejemplo, en 1996, la provincia canadiense
de Alberta desechd los planes para privatizar los servicios de
salud y seguridad en el lugar de trabajo, poco después que el
sindicato de trabajadores plblicos anunci6 sus planes de pre-
sentar una queja ante ACLAN." Sin embargo, como fue cada
vez mas claro que no existen repercusiones comerciales
concretas, los paises llegaron a ser menos y menos contes-
tatarios. En 2009, el gobierno mexicano privatizo la compaiia
de electricidad estatal, despidid a todos los empleados 44,000,
y uso la fuerza militar contra dirigentes sindicales resumi-
endo, disolvié uno de los sindicatos mas antiguos del pais,

por decreto (véase el recuadro, a la derecha). Mas de 93
organizaciones, incluyendo sindicatos y grupos de la socie-
dad civil en los tres paises, se unieron en la presentacion de
quejas ante la OAN estadounidense y de Canada, en 2011y
2012, respectivamente."® Sin embargo, el caso ante ACLAN no
presentd medidas concretas para garantizar que las autori-
dades mexicanas respetaran los derechos fundamentales de
los trabajadores electricistas.

En Gltima instancia, mientras que el proceso ha aumentado
la solidaridad internacional, el ACLAN ha fracasado en pro-

Tal como se detalla en la demanda presentada
ante la ACLAN a nombre del Sindicato Mexicano
de Electricistas (SME Sindicato Mexicano de
Electricistas): “El ataque ilegal por parte del
gobierno mexicano contra el SME se inicio el

10 de octubre del 2009, con el despliegue de
27,000 policias y militares para quitar a la fuerza
a miembros del sindicato de sus lugares de
trabajo en medio de la noche. Posteriormente,
el gobierno mexicano extinguio la empresa
estatal de electricidad, conocida como Luz

y Fuerza (Luz y Fuerza del Centro “L y FC”),
quién empleod a todos los miembros del SME,

y en consecuencia terminé con todos los
trabajadores miembros del SME a través de un
unico decreto presidencial. El gobierno transfirio
los activos e instalaciones que anteriormente
habian pertenecido a Luz y Fuerza del Centro,

a otra compainia eléctrica de propiedad estatal,
la Comision Federal de Electricidad (Comision
Federal de Electricidad “CFE”). Como resultado,
el trabajo que se habia realizado previamente
en L y FC por los trabajadores sindicalizados,

se le dio a trabajadores no sindicalizados y a
subcontratados en la CFE. Estos trabajadores
sufrieron de aun peores situaciones laborales y
no contaban con la adecuada proteccion de la
salud y seguridad, resultando en el fallecimiento
de varios de los trabajadores subcontratados.”'"”’

mover su mandato principal: el garantizar el cumplimiento
fundamental de los derechos y las leyes laborales.™®

Las disposiciones ambientales del TLCAN
han fracasado de manera similar al no
resultar en mejores normas ambientales.
Las disposiciones ambientales del TLCAN no han logrado
dar lugar a la intensa aplicacion de normas, y mucho menos
hacerlo de manera significativa. El acuerdo de cooperacion
ambiental sufre de muchos de los mismos defectos funda-
mentales como en las estipulaciones laborales. El mecanismo
es estructuralmente débil, y sus instituciones no reciben
fondos suficientes. Hay un procedimiento para la denuncia
ciudadana para la resolucion de disputas, pero proveyendo
estas a negociaciones entre gobiernos que no permite la
posibilidad de sancionar directamente a los contaminadores.
Esto ha dado lugar a proyectos piloto en lugar de esfuerzos
sistematicos para hacer frente a los problemas.'®

En México, el gasto real para la implementacion de leyes
ambientales ha disminuido desde que el TLCAN fue
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Trabajador eléctrico despedido Leobardo Benitez.

promulgado. Los residuos peligrosos y la contaminacion
han aumentado,' al igual que métodos de produccion
intensiva con quimicos en grandes granjas comerciales,
incluyendo pesticidas y fertilizantes nocivos.'”!

Al mismo tiempo, las regulaciones ambientales son el
blanco de un gran nimero de casos de arbitraje interna-
cional, lo que ha socavado la innovacion y amenazado
seriamente los compromisos futuros y existentes en los
tratados ambientales. Por ejemplo, Canada suspendio las
exportaciones de desechos de PCB a Estados Unidos para
cumplir con el Convenio de Basilea sobre el control de los
movimientos transfronterizos de desechos peligrosos y su
disposicion. La empresa estadounidense de tratamiento de
residuos S.D. Myers presentd una ISDS. El panel arbitral le
otorgd a la corporacion $20 millones de délares.'”

Las disposiciones del TLCAN interfieren
con la capacidad de los gobiernos miembro
para adoptar politicas integrales que
apoyen la inversion en las comunidades
locales, promuevan empleos con salarios
dignos, garanticen protecciones sélidas
para los consumidores y el medio ambiente
y proporcionen acceso equitativo a bienes
y servicios vitales.

EI TLCAN ha ido mucho mas alla de simplemente exigir que
los estados traten a las empresas nacionales y extranjeras
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de igual manera'?® al incluir disposiciones que fundamental-
mente con la capacidad de una sociedad democrética, para
determinar las prioridades politicas. Los acuerdos comerciales
deben fomentar en lugar de inhibir el crecimiento sostenible

y equitativo que aumenta la movilidad social y la prosperidad
compartida. Sin embargo, las disposiciones restrictivas del
TLCAN, en éreas que incluyen la adquisicion pablica, propie-
dad intelectual y servicios, ha lastimado el desarrollo local y la
capacidad de asegurar la estabilidad e igualdad.'®

EI TLCAN impide a los gobiernos federales, estatales y
locales imponer requisitos gubernamentales en contratos
de adquisicion cubiertos, que no se relacionen directa-
mente con la capacidad para cumplir con el contrato. Esto
puede hacer mas dificil el apoyar la creacion de empleos
locales y el desarrollo, estimular el crecimiento econdmico
en tiempos de dificultades financieras y promover la
compra verde o la justicia social. Por ejemplo, cuando el
presidente Clinton firm6 una orden ejecutiva para prohibir
a los contratistas federales el abastecerse de negocios en
los que se emplearan las peores formas de trabajo infantil,
la orden tuvo que incluir exenciones para México y Canada
para asi cumplir con las obligaciones del TLCAN.'®

Bajo el TLCAN, las estrictas protecciones sobre la propie-
dad intelectual contienen varias medidas que inflan los
precios de los medicamentos, e incluyen restricciones
sobre el acceso a medicamentos genéricos y mantiene



prohibiciones sobre la importacion proveniente de lugares
en donde la mercancia sea menos cara.'® Las reglas del
TLCAN también hacen que sea mas dificil para las comuni-
dades retener sus derechos sobre las especies de plantas
nativas y conocimientos de los pueblos indigenas.'”

EI TLCAN fue uno de los primeros acuerdos comerciales
que liber6 el comercio de servicios. El acuerdo no prevé
excepciones para medidas de regulacion sobre bienes
plblicos, como carreteras, parques y agua, 0 para conser-
var los recursos naturales.'”® Esto puede hacer alin mas
dificil para los Estados y localidades garantizar el acceso
equitativo a la alta calidad de los servicios. La privati-
zacion a menudo resulta en servicios de menor calidad y
condiciones de trabajo méas pobres para aquellos emplea-
dos en la industria. Las empresas comerciales pueden ter-
minar excluyendo a los que son demasiado pobres o que
se encuentran en una situacion geografica aislada para
asi hacer mas rentable’ la prestacion de sus servicios.

EI TLCAN adopt6 un enfoque denominado “lista negativa”
para los sectores comprendidos dentro del acuerdo. Esto
permite a los gobiernos miembro el conquistar excep-
ciones durante las negociaciones, pero ademas incluye
de forma automatica aquellas areas que no se identi-
fican especificamente. Esto deja a los sectores que ni
siquiera existian durante las negociaciones sujetos de
forma automaética a las estipulaciones del TLCAN.™ Los
derechos con los que cuentan los inversionistas hacen
que estas decisiones sean muy dificiles de modificar, a
pesar de las cambiantes preferencias de la comunidad.

Las listas negativas encierran, bajo las politicas
de preferencias de los gobiernos que firmaron
el acuerdo original, a sectores que ingresaron

automaticamente y que no existian al inicio de
la firma, lo cual limita las opciones politicas que
las futuras generaciones podrian tener.

Aun cuando los paises han tratado de obtener excepciones,
los casos de arbitraje internacional han hecho caso omiso
de las preferencias del gobierno elegido democraticamente.
En el TLCAN, Canadé intent6 especificamente excluir regula-
ciones sobre investigacion y desarrollo en cuanto a prohibi-
ciones de desempefio local bajo el tratado. Sin embargo, en
el caso de Mobil (que se examiné en la seccion del informe
ISDS), el tribunal arbitral concluyd que los cambios, que de
manera substancial han modificado las cantidades que las
corporaciones estan obligadas a pagar, modificé las medidas
hasta el punto que ya no caen bajo la excepcion.™

Hacia un Nuevo
Modelo de Comercio

EI TLCAN ha tenido un profundo impacto sobre la politica
comercial de los Estados Unidos de Norteamérica. Pos-
teriores acuerdos comerciales bilaterales y regionales
replican el mismo modelo fallido, acompafiado de restric-
ciones sobre derechos bajo la actual politica nacional.™
Las negociaciones se centran abiertamente sobre la
“armonizacion reglamentaria” y en barreras “detras de

las fronteras,” fomentando o exigiendo a las partes de los
acuerdos comerciales a adoptar similares leyes y normas
para facilitar el abastecimiento transfronterizo de las
cadenas.™ Una declaracion del 2011 por los secretarios de
comercio involucrados en las negociaciones del TPP dice,
“las barreras regulatorias y otras barreras no arancelarias
cada vez mas son los principales obstaculos que enfrentan
las empresas en el acceso a mercados extranjeros. Para
hacer frente a estos obstaculos, tenemos que acordar el
trabajar para mejorar las practicas regulatorias, eliminar
obstaculos innecesarios, reducir la divergencia regional en
las normas, promover la transparencia, conducir nuestros
procesos de regulacion de una manera que facilite el
comercio, elimine redundancias en las pruebas y la cer-
tificacién y promueva la cooperacion sobre cuestiones
regulatorias especificas.”’

Desafortunadamente, los acuerdos comerciales impulsa-
dos por las corporaciones, con mucha frecuencia inter-
pretan “la divergencia regional en normas” para signifi-
car cualquier desviacion del estandar mas bajo posible.
Medidas politicas innovadoras promulgadas a nivel local

Trabajadores canadienses protestando contra el TPPA.
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y regional, y las opciones con las que cuenta la sociedad
sobre como resolver problemas y equilibrar los riesgos, se
reducen a “exportar barreras.” La prohibicién de Quebec
contra el fracking es una divergencia y ahora objeto de
una reclamacion ISDS por la compafiia estadounidense
Lone Pine Resources.™ Muchas medidas neutrales que
son generalmente aplicables, disefadas para proteger

al pablico, sirven a los objetivos locales o elevar los
estandares estan de igual manera siendo atacadas. La
multinacional francesa Veolia exige una indemnizacion al
gobierno egipcio por un paquete de reformas que incluye
el aumento al salario minimo.”™ Mientras tanto, las accio-
nes corporativas que explotan a los trabajadores, contami-
nan el medio ambiente y envenenan a los consumidores,
se ven facilitadas por la arquitectura de estos acuerdos.
Los negociadores deben alejarse de este modelo errado
hacia un sistema que se base en un desarrollo sostenible
e incluyente, que fomente la movilidad social, asegure la
rendicion de cuentas de las empresas y que aliente en vez
de obstaculizar la politica social innovadora.

Aumentar la participacion publica

Las disposiciones del TLCAN fueron hechas a mano, deba-
tidas y finalizadas sin una participacion publica significa-
tiva o de escrutinio. El resultado fue un lenguaje que de
manera desproporcionada benefici a las corporaciones

a expensas de los ciudadanos. Desafortunadamente, el
gobierno de Obama ha continuado la tradicion de operar

a puerta cerrada. Las negociaciones del TPPA se llevan

a cabo en su totalidad en secreto. Actualmente la admin-
istracion esta presionando para obtener la promocion

del comercio a lo que la autoridad se refiere a menudo
como “Fast Track.” Un proyecto de ley presentado en el
congreso sujeta a los legisladores para votar a favor o en
contra del texto final de los acuerdos comerciales, sin con-
tar con la capacidad de enmendarlo, siendo asi un acuerdo
que restringe atin méas el debate pablico y el escrutinio.™
Si estos acuerdos llegan a ser verdaderos catalizadores
para el desarrollo social, los trabajadores, los consumi-
dores y las comunidades afectadas podrian participar en la
negociaciones.

Retiren el ISDS

EI ISDS coloca los intereses de los inversionistas privados y
extranjeros al mismo nivel que el interés del pablico en gen-
eraly el de una nacion entera. El incluir el ISDS en acuerdos
comerciales dificulta la capacidad de los gobiernos a nivel
local, regional y nacional para proteger el bienestar publico,
distorsiona el proceso de legislacion, amenaza el desarrollo
equitativo y sostenible. A pesar de contar con un patron
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claro que demuestra el peligro que representa el ISDS para
la toma de decisiones democratica, las propuestas del TPPA
en realidad parecen ampliar el ISDS en vez de reducirlas, al
obtener derechos mas amplios, en ambitos como la propie-
dad intelectual y al abrir de manera explicita nuevas areas
tales como en los servicios financieros.™ Esto es en reali-
dad preocupante, porque medidas adoptadas para garan-
tizar la estabilidad financiera durante tiempos de colapso
econdmico han sido casos frecuentes del ISDS.™*

La justificacion original del ISDS, de tribunales disfun-
cionales, no se aplica a los paises que participan en
negociaciones del TPPA, que han desarrollado, sistemas
judiciales independientes. Estados Unidos cuenta con
una fuerte proteccion a la propiedad privada, incluyendo
garantias constitucionales en la Quinta Enmienda.™ Sin
embargo, incluir al ISDS cuando los tribunales nacionales
pueden estar subdesarrollados, sesgados o corruptos, es
igualmente problematico. ISDS socava méas que realza la
regla del derecho, al proporcionar a los inversionistas una
estructura legal por separado de aquellas de la cual los
trabajadores y las comunidades dependen. Esto permite
a las multinacionales evitar una de las principales des-
ventajas de operar en localidades con sistemas judiciales
subdesarrollados, mientras que continian aprovechando
la mano de obra laxa y ambiental, que con frecuencia
acompania la falta de acceso a la justicia.’

La reforma es un sustituto débil para eliminar estas dis-
posiciones dafinas, pero hay propuestas que reducirian el
dafio que causa actualmente el sistema.'*? Actualmente, a
los inversionistas se les otorgan derechos extraordinarios
pero no las obligaciones correspondientes. Para acceder al
ISDS, los inversionistas extranjeros deberian estar obligados
a proteger los derechos fundamentales y demostrar que se
adhieren a las leyes tanto de su estado de origen como de
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la localidad donde operan, sobretodo deben comprometerse
con el proceso politico nacional.'™ A las personas locales se
les debe prohibir el uso de subsidiarias para obtener casos.
Las disposiciones del ISDS deben limitar la recuperacion,

a aquellas situaciones de expropiacion real y mantener
excepciones claras para todas las regulaciones de interés
publico no discriminatorias.” Una de las soluciones para
hacer frente a los graves problemas éticos que se producen
cuando se toman decisiones en las reuniones de personas
ad hoc que tienen una participacion profesional y finan-
ciera en perpetuar el sistema, es la creacion de un 6rgano
permanente para manejar estas disputas.'® Las audiencias
y las decisiones deben estar abiertas al pablico, a las partes
afectadas se les debe permitir participar en el procesoy
deferencia debe ser otorgada a la toma de decisiones del
gobierno, sobre todo cuando el asunto afecte el interés
plblico.™ Los panelistas deberian considerar objetivos
politicos mas amplios y colocar los derechos del inversioni-
sta en su contexto, en lugar de hacer una determinacion
limitada basada Gnicamente en estas preocupaciones.
Parece poco probable que las reformas moderadas repara-
ran los fracasos arraigados del sistema, sin embargo, si el
ISDS continda, serios cambios sustantivos y estructurales
deberén llevarse a cabo.

Reformen las disposiciones laborales para
garantizar mejor aplicacion y rendiciéon de
cuentas

Los acuerdos comerciales deben incluir
explicitamente compromisos de apoyo al
trabajo decente.

“El trabajo decente,” concepto desarrollado
en la OIT, se centra en garantizar que todas las
mujeres y los hombres tengan la oportunidad
de “obtener trabajo decente y productivo en
condiciones de libertad, equidad, seguridad

y dignidad humana.”™ Un programa de
trabajo decente se centra en la creacion

de oportunidades y la movilidad social,
garantizando derechos y respeto al trabajo,
promoviendo un dialogo social a través de
organizaciones de trabajadores fuertes y
extendiendo la proteccion social, incluida la
de condiciones de trabajo seguro, acceso a la
atencion de cuidados de la salud y licencia por
paternidad o maternidad, la compensacion

a los trabajadores para contar con suficiente
tiempo libre y descanso.'®

Los acuerdos comerciales deben incluir compromisos
firmes para aumentar el empleo de calidad que permita
a los trabajadores vivir con dignidad y ser tratados con
respeto en el lugar de trabajo.

Los acuerdos comerciales deben adoptar los
convenios fundamentales de la OIT como un
piso minimo que todos los paises miembros
deben adherirse con el fin de disfrutar

de los beneficios comerciales, e incluir
disposiciones para el fortalecimiento de las
normas con el tiempo.

La politica comercial de Estados Unidos ha dado pasos
positivos hacia la incorporacion de normas fundamen-
tales del trabajo en los acuerdos comerciales. Después
del TLCAN, los acuerdos comerciales posteriores, evolu-
cionaron para incluir los compromisos laborales con los
principios fundamentales de la OIT (véase el recuadro de
abajo)."

Derechos Fundamentales de la OIT

La mayoria de los acuerdos comerciales de
Estados Unidos firmados después del 10 de
mayo del 2007, comprometen a las partes a
adoptar, mantener y hacer cumplir los derechos
establecidos en la declaracion de la OIT sobre
los Principios Fundamentales y Derechos en el
Trabajo y su seguimiento (1998):

(a) La libertad de asociacion;

(b) El reconocimiento efectivo al derecho de
negociacion colectiva;

(c) La eliminacion de todas las formas de
trabajo forzoso u obligatorio;

(d) La abolicion efectiva del trabajo infantil
y para efectos del presente acuerdo, la
prohibicion sobre las peores formas de
trabajo infantil; y

(e) La eliminacion de la discriminacion en
materia de empleo y ocupacion.™

Esto crea una linea de base comdn, para evitar que los
paises derriben los derechos fundamentales para obtener
ventajas comerciales.

Los acuerdos comerciales més recientes de Estados
Unidos (con Per(, Corea, Panama y Colombia) citan la
Declaracion de la OIT relativa a los Principios y Derechos
Fundamentales en el Trabajo y su Seguimiento (1998). Sin
embargo, una mayor claridad resultaria si la redaccion
hiciera referencia a los Convenios principales de la OIT.
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Mientras que ambos establecen protecciones fundamen-
tales para los trabajadores, los derechos contenidos en los
Convenios tienen definiciones méas claras y jurisprudencia
asociada para guiar a los tomadores de decisiones.’”™ Los
acuerdos comerciales también deben contener compromi-
sos para mejorar y elevar los estandares en el tiempo.

Los acuerdos comerciales deben incluir las
mismas sanciones comerciales estrictas
contra violaciones laborales y comerciales,
como también fechas limite automaticas
para que avancen las quejas.

Los paises que no apliquen los derechos fundamentales
del trabajo no deben beneficiarse de acuerdos comercia-
les. Las sanciones deben ser las mismas que aquellas dis-
ponibles por violaciones comerciales, lo suficientemente
sustanciales como para asegurar un cambio significativo
y para que estén aunadas a los sectores en los que las
violaciones se estén dando, para fomentar la rendicion

de cuentas e incentivar a empleadores para rectificar los
problemas. Los exportadores que son complices de viola-
ciones también deben enfrentar sanciones.’™

EI ACLAN no tiene un mecanismo efectivo para imponer
costos financieros o de otro tipo, sobre violaciones
sistematicas o arraigadas sobre los derechos fundamen-
tales. Posteriores acuerdos comerciales han evolucionado
para incluir la posibilidad de sanciones comerciales. Sin
embargo, estos mecanismos no han sido debidamente
probados, ya que ninguna denuncia ha llegado a la fase de
solucion de controversias. Al igual que el TLCAN,'® estos
acuerdos dependen de la voluntad politica de avanzar, lo
que permite no escalarlos.

Si se deja el proceso de quejas sujeto a consideracio-

nes diplomaticas y politicas, con demasiada frecuencia,
lleva a resultados largos y burocraticos en lugar de hacia
un cambio sustantivo. Por ejemplo, una queja en el 2008
contra Guatemala, bajo el Tratado de Libre Comercio de
Centroamérica-Republica Dominicana, detallé graves vio-
laciones de derechos laborales fundamentales, incluida la
violencia y la represion contra los activistas sindicales, la
prolongada falta de aplicacion de las normas laborales con
relacién a las areas como, salario minimo, salud y seguri-
dad, pagos del seguro social y horas extras.™ Siguiendo
el incumplimiento por parte del gobierno de Guatemala,

el gobierno de Estados Unidos pidi6 inicialmente un panel
arbitral , pero suspendio el procedimiento después de que
los dos gobiernos desarrollaron un Plan de Accion Laboral
en conjunto.'™ El plan ha resultado ser poco mas que una
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tactica dilatoria, mientras que la violencia sistematica, la
represion y la explotacion contintan. EI' 5 de enero de este
afno, Marlon Dagoberto Vasquez Lopez de 19 afios de edad,
se convirtié en el activista sindical namero 65 dentro de

los asesinados desde 2007."* Mientras tanto, el gobierno
de Guatemala y los empleadores sin escrlpulos obtienen
beneficios comerciales al ignorar los derechos basicos de
los trabajadores. Tales violaciones persistentes y flagran-
tes deben tener repercusiones tangibles.

Si se continia incumpliendo, esto debe resultar en un
escalamiento automatico y obligatorio después de trans-
currido cierto tiempo, en vez de tener que basarse en los
actores gubernamentales para decidir de manera afir-
mativa el escalar el caso. Esto mejoraria la eficacia del
sistema.

Los acuerdos comerciales deben dirigirse

a las deficiencias en aplicar normas
fundamentales de los derechos laborales
desde el inicio de las negociaciones y exigir
el cumplimiento antes de la firma.

La adhesion a los derechos fundamentales del trabajo
debe ser un requerimiento de cualquier socio comercial.
Las preocupaciones laborales deben ser identificadas y
tratadas al comienzo de las negociaciones, y los paises
deberian estar obligados a hacer cambios significati-
vos antes de que se firme cualquier acuerdo. Este es el
enfoque adoptado bajo varias posibilidades comerciales,
pero por desgracia la actual politica estadounidense deja
a un lado las condiciones laborales hasta el final de las
negociaciones.”’

El incumplimiento se ha abordado a través de iniciativas
como en el Plan de Accion Laboral de Colombia, un acu-
erdo paralelo disefiado para abordar ese pésimo histo-
rial del pais en cuanto a derechos de los trabajadores.’®
Desde 1986, unos 3.000 sindicalistas colombianos han sido
asesinados. La gran mayoria de estos casos nunca se
han investigado, y mucho menos han dado lugar a un fallo
de culpabilidad. Los trabajadores son victimas de hosti-
gamiento, amenazas y violaciones persistentes al salario
minimo, salud y seguridad entre otras normas laborales.
Los empleadores participan en una serie de practicas
engafiosas para caracterizar a los trabajadores como
contratistas independientes para negarles sus derechos
laborales.™ El Plan de Accion Laboral fue disefiado para
hacer frente a la informalidad, y aumentar su ejecucion

e inspecciones, pero ha dado lugar a un cambio limitado
de impunidad arraigada y explotacion.’® Esta tactica ha



fracasado en producir resultados, no debe ser replicada en
las negociaciones actuales, con paises que cuentan con
registros cuestionables sobre sus derechos laborales. En
vez de eso, se deberia obligar a los socios comerciales a
realizar cambios relevantes en las leyes, politicas y practi-
cas, antes de que los acuerdos entren en vigor.

Los acuerdos comerciales deben incluir
disposiciones para mejorar el acceso al
trabajador a mecanismos de quejas y
asegurar adecuados requerimientos de
financiamiento y contratacion de personal
para cualquier cuerpo de vigilancia.

El acceso al sistema ACLAN es costoso para los traba-
jadores y organizaciones que no manejan vastos recur-
sos. El mecanismo principal es a través de audiencias

a nivel del pais, que suelen ser procesos interminables
que requieren una amplia recopilacion de informacion,
viajes, traduccion y otros costos.'' Las audiencias no son
celebradas cerca del lugar donde se producen las vio-
laciones, sino en lugares arbitrarios determinados por la
OAN nacional. No existe ningin mecanismo para aplicar
los costos de participacion a los infractores si el reclamo
es valido. La obtencién de pruebas es particularmente
dificil, sin ninglin proceso formal de exhibicion. Los acuer-
dos comerciales deben incluir la ubicacion especifica de
las audiencias, cambios en honorarios, apoyo financiero
y exhibicion de reglas para que los trabajadores puedan
acceder al sistema. Las soluciones a quejas ante el ACLAN
a menudo se negocian a puertas cerradas sin una aport-
acion significativa por parte de las personas mas afecta-
das. Los trabajadores y los expertos independientes deben
incorporarse a las medidas correctivas en lugar de ser
dejados a un lado.

La financiacion de las OAN y él secretariado han sido
insuficientes desde el principio, pero con el paso de los
afos se han reducido hasta el punto de que la Secre-
taria no esta en condiciones para llevar a cabo funcio-
nes basicas. Los acuerdos comerciales deben incluir
mecanismos adecuados para financiar las importantes
funciones que estas instituciones llevan a cabo. Esto
deberia ser, junto con estrictos criterios de contratacion
para garantizar el personal independiente y efectivo. El
secretariado de ACLAN carece de tales disposiciones,

lo que facilitd realizar nombramientos cuestionables. En
2004, el director ejecutivo renunci6 abruptamente, tras las
revelaciones de que se habia inscrito como cabildero en
Pensilvania, acusado de aplicar gastos de viajes y reunio-
nes que parecian no tener relacion con las negociaciones

de la secretaria y por colocar a amigos y familiares en la
nomina.”® El contar con obligaciones éticas méas estrictas y
criterios de seleccion, aumentarian la eficacia y la credi-
bilidad de las organizaciones internacionales disefiadas
para ejercer las disposiciones laborales en los acuerdos
comerciales.

Los acuerdos comerciales deben adoptar
medidas para garantizar la rendicion de
cuentas de la cadena de suministro.

En la actualidad, no existe un mecanismo que ofrezca
recursos a las victimas, o sanciones a los empleadores
privados que de manera rutinaria burlan la ley. Bajo el
ACLAN, los empleadores involucrados en violaciones, ni
siquiera estan obligados a participar en los procesos.'® Los
derechos de los inversionistas deben contener responsabi-
lidades consecuentes. Esto deberia incluir un compromiso
para monitorear a las cadenas de suministro, investigar
violaciones laborales y proporcionar una indemnizacion
adecuada, segun lo dispuesto en la Guia de Principios
Rectores sobre las Empresas y Derechos Humanos de las
Naciones Unidas.”™ De no hacerlo, deberia ser objeto de
impugnacion tanto por quien recibe a las corporaciones
como en su estado de residencia.

Los acuerdos comerciales no deben
danar la capacidad de los gobiernos para
construir politicas publicas informadas,
bajo el proceso democratico y sensible a
las necesidades de la comunidad

Los Estados deben ser capaces de orientar los recursos
publicos para promover el desarrollo local, mejorar las
normas sociales y premiar a las empresas que se compor-
tan con responsabilidad. Esto significa que las medidas
de contratacion en los acuerdos comerciales no deben
impedir que los Estados utilicen el poder de compra para
impulsar sus objetivos de politica plblica.

Las actuales negociaciones comerciales parecen estar

a punto de incluir mas restricciones similares al TLCAN
sobre regulaciones del sistema financiero.' Los acuerdos
comerciales deben proteger, en lugar de debilitar, la capa-
cidad del gobierno para reaccionar ante crisis econémicas
y garantizar, mercados sostenibles y robustos.

Segun documentos filtrados, el TPPA contiene disposi-
ciones alin mas fuertes sobre los derechos de propiedad
intelectual que el TLCAN,'® incluyendo nuevas formas de
proteccion tales como exclusividad en los datos y limita-
ciones en la capacidad de los gobiernos para negociar
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sobre los precios, la cual aumentara atin mas el costo

de los medicamentos.' Estas disposiciones deben ser
modificadas para garantizar medicamentos accesibles. La
propiedad intelectual debe preservary proteger el cono-
cimiento de la comunidad, fomentar el crecimiento y la
innovacion.

Los acuerdos comerciales deben aprobar las listas positi-
vas para todos los compromisos para reducir la confusion
y asegurar que los sectores cubiertos estén determinados
por un proceso democratico deliberado, y no incluido por
omision. Los gobiernos deben conservar la autonomia
para garantizar el acceso a servicios plblicos de calidad
basado en las necesidades y prioridades de la comunidad.

Los Trabajadores
y las Comunidades
Merecen Algo Mejor

El comercio no es un fin en si mismo, sino un medio para
mejorar los niveles de vida y promover la prosperidad com-
partida. Desafortunadamente, el legado del TLCAN y las
politicas comerciales viciadas de Estados Unidos se han
formado y reflejado en salarios estancados, la disminucion
de estandares sociales y el aumento de la desigualdad. El
TPPAy otros futuros acuerdos comerciales no tienen que
repetir los errores de los Gltimos 20 afios. Estas nego-
ciaciones son una oportunidad para construir un modelo
de comercio inclusivo y sostenible.
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